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Avaliacao da inteligéncia: Relacdo entre o desempenho na
WPPSI-R e em provas piagetianas

Maria Jodo Seabra-Santos*

Resumo: Embora as provas piagetianas e os testes psicométricos representem dife-
rentes modos de encarar a inteligéncia e de conceptualizar a sua avaliacdo, a investigacdo
tem demonstrado a existéncia de correlagcdes positivas e geralmente moderadas entre
os dois tipos de medida. Neste estudo foram analisadas as relagdes entre duas provas
piagetianas — Conservacdo do Nimero e Mudanca de Critério — e a Escala de Inteligéncia
de Wechsler para a Idade Pré-Escolar e Primdria — Forma Revista (WPPSI-R) numa
amostra de 40 criancas (20 com 5 anos, frequentando o uUltimo ano pré-escolar, e
20 com 6 anos, alunas do 1° ano de escolaridade). As correlacdes parciais, controlando
o efeito da idade, para a amostra total, situam-se entre .20 e .60 ao nivel das escalas,
sendo superiores para a prova de conservacdo (47 a .61) do que para a prova de
classificacdo (.22 a .48), e mais elevados para a subescala verbal (.48 e .55) do que
para a de realizacdo (.22 e .47). As correlagdes mostram-se também superiores para
as criancas de 6 anos (.55 a .85) do que para as de 5 anos (.00 a .46). Os resultados
sdo interpretados como indicativos da existéncia de alguma sobreposi¢do entre os dois
tipos de medida, mas também de uma certa especificidade de cada uma delas na avaliacdo
do funcionamento cognitivo, apontando para o potencial interesse do uso de ambas
de forma complementar.

Palavras-chave: avaliacdo da inteligéncia; idade pré-escolar; WPPSI-R; provas
piagetianas.

Assessment of intelligence: Relations between WPPSI-R and piagetian tasks

Abstract: Although Piagetian tasks and psychometric tests represent different approaches
to intelligence and different forms of conceptualizing assessment itself, earlier research
has documented the presence of positive and generally moderate correlations between
the two kinds of measures. In this study, relations between two Piagetian tasks —
Number Conservation and Changing Criterion — and the Wechsler Preschool and Primary
Scale of Intelligence — Revised (WPPSI-R), were studied in a sample of 40 children
(20 five-year old kindergartens, and 20 six-year-old first graders). For the total sample,
partial correlations controlling for age effect were all in the .20 to .60 range, at the
scale level, being higher for the conservation task (.47 to .61) than for the classification
task (.22 to .48), and for the verbal subscale (.48 and .55) than for the performance
subscale (.22 and .47). Correlations were also much higher for 6 year-old (.55 to
.85) than for 5 year-old children (.00 to .46). Results are interpreted as indicative
of some degree of overlap between the two kinds of measures but also of some specificity
in the assessment of cognitive functioning, pointing out to the potential interest of
its use in a complementary basis.

Keywords: assessment of intelligence; preschool children; WPPSI-R; Piagetian tasks.
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1. Introducao

As abordagens piagetiana e psicométrica
da inteligéncia representam duas orienta-
¢Oes distintas, com géneses diferentes e
poucos pontos de contacto em termos
historicos. Na verdade, durante varias
décadas estas duas formas de pensar a
inteligéncia tiveram desenvolvimentos
relativamente estanques, e as poucas ten-
tativas de as confrontar puseram em
destaque mais as divergéncias do que as
afinidades entre ambas (cf. Inhelder, 1943).
As diferengas situam-se, desde logo, nas
orientacOes tedricas de base. Assim, a
abordagem piagetiana encara o desenvol-
vimento mental como um processo de
mudanca qualitativa e preocupa-se com a
evolucdo intra-individual que ocorre no
decurso desse desenvolvimento. Trata-se de
uma perspectiva centrada na andlise dos
mecanismos subjacentes ou dos processos
psicolégicos que estdo na base das con-
dutas particulares. A abordagem
psicométrica, pelo contrdrio, é essencial-
mente quantitativa, assumindo que a
inteligéncia se distribui na populacdo de
acordo com uma curva normal e procu-
rando estudar as diferencas interindividuais
no comportamento inteligente.

Estas divergéncias ao nivel da orientacdo
tedrica traduzem-se em formas de avali-
acdo da inteligéncia também distintas. Por
conseguinte, as tarefas piagetianas confron-
tam a crianca com ambiguidades da
realidade em relacdo as quais ela deve
impor as suas ideias, procurando-se, deste
modo, identificar o processo de raciocinio
da crianga para além das suas respostas.
Este processo constitui, assim, o foco da
avaliagdo, que permite compreender em
que ponto a crianga se encontra na hie-
rarquia sequencial do desenvolvimento. Os
testes psicométricos, pelo contrdrio, colo-
cam a crianca numa situacdo altamente

estruturada e quantificam o seu desempe-
nho através do nimero de respostas certas
que ela consegue dar. Em muitos casos,
o que € avaliado ndo € tanto a capacidade
actual para resolver problemas mas, sobre-
tudo, os resultados de actividades e
aquisicoes prévias.

Apesar de as abordagens piagetiana e
psicométrica diferirem em perspectiva, elas
assemelham-se em vdrios pontos, 0s quais
foram postos em destaque sobretudo no
final da década de 60 e na década de 70
do século passado. Dudek, Lester, Goldberg
e Dyer (1969), por exemplo, resumem
assim algumas das afinidades entre as duas
orientagdes: ambas pretendem medir as
fungdes intelectuais que se espera que a
crianca tenha desenvolvido num determi-
nado momento; as duas defendem que a
maturacdo dos processos intelectuais se
completa essencialmente pelo final da
adolescéncia; ambas devem ser capazes de
predizer o comportamento intelectual da
crianca fora da situac@o de teste. Para além
disso, as duas abordagens estdo de acordo
quanto a determinacdo genética da inte-
ligéncia (pelo menos em parte) e sobre a
natureza essencialmente racional das ca-
pacidades mentais (Elkind, 1969). Rieben
(1978) defende também que, se o desem-
penho nos  testes  tradicionais
(representando, em grande parte, o volu-
me das aquisi¢des ja realizadas) s@o
resultantes do funcionamento cognitivo de
base, que € avaliado pelas provas
piagetianas, entdo o desenvolvimento
normal das operacdes € necessdrio, embo-
ra ndo suficiente, para o sucesso nas escalas
de inteligéncia cldssicas. Neste contexto,
¢ de esperar que haja algum tipo de relacdo
entre os resultados obtidos em testes
psicométricos e o tipo de conduta em
tarefas piagetianas.

O objectivo da presente investigacdo
consiste, justamente, em estudar a relacdo
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entre os resultados alcancados num ins-
trumento psicométrico, a WPPSI-R
(Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence — Revised) e o desempenho em
duas provas piagetianas — Conservacdo de
Quantidades Numéricas e Dicotomia de
Critérios — numa amostra de criangas com
5 e 6 anos de idade.

Esta pesquisa, conduzida no ambito mais
alargado da aferi¢do e validagao da WPPSI-
R para a populacdo portuguesa (Wechsler,
2003), teve presente uma das razdes
apontadas por Sternberg e Kaufman (1996)
como sendo responsdvel pela fraca evo-
lucdo que se observa no dominio da
avaliagdo da inteligéncia: o facto de os
novos testes serem validados por compa-
racdo com outros antigos, o que tende a
conferir-lhes caracteristicas semelhantes as
dos ja existentes. Assim, e embora o
objectivo da nossa investigacdo ndo fosse
criar um novo instrumento, mas sim pro-
ceder a adaptagdo de uma escala de
inteligéncia ja existente, entendemos ser
interessante e potencialmente mais infor-
mativo diversificar os critérios
seleccionados para a sua validagdo
empirica. As provas piagetianas incidindo
sobre aquisi¢des préprias do periodo das
operacdes concretas enquadram-se neste
contexto e permitem, a0 mesmo tempo, dar
um contributo para o esclarecimento das
relagcdes entre os dois tipos de avaliacdo
cognitiva.

A existéncia de uma rela¢do positiva entre
provas piagetianas e testes psicométricos
foi j& demonstrada em diversos estudos,
publicados sobretudo nas décadas de 70
e 80 do século passado (Bat-Haee, Mehryar
& Sabharwal, 1972; Carroll, Kohlberg &
DeVries, 1984; DeVries, 1974; Dudek, et
al., 1969; Goldschmid, 1967; Humphreys
& Parsons, 1979; Humphreys, Rich &
Davey, 1985; Kaufman, 1971; Keating,
1975; Kohlberg, citado por Kohlberg, 1968;

Lempers, Block, Scott & Draper, 1987;
Rieben, 1978; Rogers, 1977; Webb, 1974).
Embora existam discrepancias aprecidveis
entre as correlagdes calculadas no dmbito
destas investigacdes, elas apresentam
valores sistematicamente positivos e de
magnitude geralmente moderada, na ordem
de .30 a .60.

Nalgumas das pesquisas efectuadas neste
contexto o instrumento psicométrico uti-
lizado na comparagao foi, justamente, uma
Escala de Inteligéncia de Wechsler, mas
destinada a idade escolar, isto €, a partir
dos 6 anos (WISC). E o caso, por exemplo
da pesquisa levada a cabo por Humphreys
e cols. (1985), na qual os autores
correlacionam os QIs (verbal e de reali-
zagdo) da WISC com um resultado
composito obtido a partir de um vasto
conjunto de provas piagetianas, cujo nu-
mero varia entre 13 e 27, incluindo varias
provas de conservagdo (substancia, peso,
volume, comprimento), Correspondéncia
Termo a Termo, Inclusao de Classes,
Mudanca de Critérios e Mudanca de
Perspectiva, entre outras. A todas as cri-
ancas foram aplicadas, para além das
provas piagetianas, os subtestes verbais e
de realizacdo de Wechsler e um teste de
rendimento escolar (WRAT). Os coefici-
entes de correlacdo obtidos entre um
resultado compésito das provas piagetianas
e os QIs de Wechsler sdo os mais elevados
de entre todos os calculados nas investi-
gacOes referidas anteriormente: .76 a .80
com o QI verbal e .80 a .83 com o de
realizacdo. Tal superioridade € explicada
pelos autores atendendo a inflacdo
provocada pela grande heterogeneidade da
amostra estudada, que compreende quer
criangas normais, quer criancas com de-
ficiéncia mental ligeira. Outras explicacdes
avancadas pelos autores prendem-se com
as qualidades psicométricas das tarefas,
bem como com o facto de os coeficientes
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serem calculados a partir de resultados
compositos que resumem o desempenho
num grande numero de medidas
correlacionadas entre si (as tarefas
piagetianas, por um lado, os testes de
Wechsler, por outro).

Num estudo longitudinal que se estendeu
por 3 anos, Dudek e cols. (1969) aplica-
ram igualmente a WISC e 9 provas
piagetianas (entre as quais Origem da
Noite, Conservagdo de Substancia, Con-
servacdo de Superficie, Inclusdo e
Seriacdo) a 100 criangcas com idades
compreendidas entre os 5 e os 8 anos. Os
coeficientes de correlacdo encontrados
entre os dois tipos de medida situam-se
entre 40 e .60, o que ¢ interpretado como
indicio de que os construtos avaliados
apresentam entre si alguma sobreposicao,
ao mesmo tempo que cada um deles mede
aspectos especificos da inteligéncia, que
ndo sdo avaliados pelo outro. Por outro
lado, os resultados apontam para o valor
de ambas as formas de avaliacdo enquanto
preditoras do rendimento escolar nos dois
primeiros anos de escolaridade.
Também numa investigacao conduzida por
Rieben (1978) sdo analisadas as relacdes
entre o desempenho em duas provas
piagetianas (Inclusdo de Classes e
Quantificagdo das Probabilidades) e os
subtestes individuais, total verbal e total
de realizacdo da WISC, numa amostra de
120 criangas com 6 e 8 anos. As corre-
lacdes encontradas (coeficientes de
correlacdo bisserial pontual entre os resul-
tados na WISC e os grupos Operatério*
e Operatério’) sdo, contudo, bastante in-
feriores as determinadas na pesquisa
anterior, ndo ultrapassando .36 para o total
verbal (.16 a .26 para os subtestes verbais)
e .31 para o total de realizacdo (com as
correlacdes para os subtestes de realizacio
a variarem entre .05 e .32).
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Jensen (1980) procedeu a revisdo de um
nimero considerdvel de investigacdes sobre
a relagdo entre varios testes estandardizados
de inteligéncia ou de conhecimentos es-
colares e diversos conjuntos de provas
piagetianas, destinadas a avaliar operacdes
concretas. As correlacdes encontradas
nestes estudos variam entre .18 € .84, com
uma média préxima de .50. A grande
disparidade verificada nos coeficientes
obtidos em pesquisas diferentes reporta-
se, no entender de Jensen (op. cit.), a vérias
causas. Por um lado, o facto de eles serem
baseados em resultados compdsitos de
diferentes nimeros de provas piagetianas.
Por outro lado, a circunstancia de os varios
estudos incidirem sobre faixas etdrias
diversas, sendo que os testes piagetianos
se correlacionam mais fortemente com o
QI em idades de transi¢do entre estddios
de desenvolvimento mental, atendendo a
maior heterogeneidade das condutas
verificada nesses momentos. Uma outra
razdo para a falta de convergéncia nos
resultados encontrados tem a ver com o
facto de a varidvel idade ser controlada
nalguns dos estudos mas ndo noutros.
Finalmente, o tamanho reduzido das
amostras utilizadas, em muitas das inves-
tigacdes, introduz um considerdvel erro de
amostragem.

De entre os estudos analisados por Jensen,
dois merecem-nos uma referéncia particu-
lar, dado que o teste de inteligéncia
correlacionado com provas piagetianas foi
a WISC. Uma destas investigagdes, levada
a cabo por Elkind em 1961, encontra
correlacdes de .43 e .47, respectivamente
com a escala completa e a subescala verbal
da WISC. Outra pesquisa foi conduzida
por Hathaway em 1972 (dissertacdo ndo
publicada), e alcanga correlacdes cujos
valores se situam entre .69 e .84, igual-
mente com a WISC.
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Numa amostra de criangas provenientes de
meios desfavorecidos, Campbell e Ramey
(1990) encontraram correlacdes com va-
lores entre .37 e .49 entre o Concept
Assessment Kit — Conservacdo (CAK) e
a WISC-R, superiores para o QI verbal do
que para o de realizacdo, o que também
€ sugestivo da sobreposicdo entre os tipos
de aptiddes avaliadas por ambos os ins-
trumentos.

Para além das correlagdes referidas, cuja
magnitude se situa entre .30 e .80 quando
o instrumento psicométrico correlacionado
¢ a WISC, um outro dado bastante mais
convergente se destaca da literatura sobre
as relagcdes entre testes estandardizados de
inteligéncia e provas piagetianas. Trata-se
da presenca de um factor de inteligéncia
geral comum a ambos os tipos de provas
(Carroll et al., 1984; DeVries, 1974,
Humphreys & Parsons, 1979; Humphreys
et al., 1985; Kaufman, 1971; Kingma &
Koops, 1983). Por outro lado, verifica-se
igualmente que as provas piagetianas, em
particular as de conservacdo, apresentam
uma proporcao apreciavel da variancia que
¢ Unica e independente dos factores
medidos pelos instrumentos
estandardizados de avaliacdo da inteligén-
cia. E neste sentido que Carroll e cols.
consideram que “enquanto que o factor
geral, [comum a ambos os tipos de pro-
vas,] descreve o curso geral do
desenvolvimento cognitivo, outros facto-
res, [mais associados a certas provas
piagetianas], representam trajectérias de
desenvolvimento e aprendizagem que
podem ser encaradas como independentes
de e acrescentando-se a trajectoria de
desenvolvimento representada por g”
(1984, p. 89). Uma década mais tarde, na
sua compilacdo de estudos factoriais reu-
nida na obra “Human cognitive abilities”,
Carroll (1993) reitera a ideia da existéncia
de um ou mais factores de raciocinio
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ligados as provas piagetianas, e enfatiza
que, embora a relacdo entre estes factores
e outros factores de raciocinio seja pouco
clara, “os dados sugerem que os factores
piagetianos de raciocinio tendem a saturar
substancialmente num ou em vdérios dos
factores de ordem superior g, G,, ou GC”
(p.246).

No que diz respeito ao presente estudo,
e em funcdo do referencial empirico que
acabamos de apresentar, julgamos pertinen-
te formular a seguinte HIPOTESE:
encontrar-se-do correlagdes positivas e
moderadas entre cada uma das provas
piagetianas (Conservacdo de Pequenos
Conjuntos Discretos de Elementos e
Dicotomia de Critérios) e os resultados
totais nas escalas da WPPSI-R (de rea-
lizacdo, verbal e completa).

2. Metodologia

2.1 Amostra

A amostra que serviu de base ao presente
estudo é constituida por 40 criangas re-
sidentes no concelho de Coimbra. Metade
dessas criangas tem 5 anos (média
5A;06M; minimo 5A;00M; maximo
5A;11M) e frequenta o jardim-de-infancia,
enquanto que a outra metade tem 6 anos
(média 6A;07M; minimo 6A;02M; maxi-
mo 6A;11M) e frequenta o 1° ano do 1°
Ciclo do Ensino Basico. Os sujeitos foram
seleccionados a partir da uma amostra de
maiores dimensdes (que serviu de base a
diversos estudos de validade sobre a versao
portuguesa da WPPSI-R), de modo alea-
tério estratificado no que respeita a idade
e zona de residéncia (Drew & Hardman,
1985). Assim, na amostra seleccionada para
esta investigacdo, € igual o nimero de
criangas com 5 e com 6 anos (n=20), e
o nimero de residentes em zona urbana
e em pequenas localidades do concelho
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N

(n=20). No que diz respeito a varidvel
género, 22 sujeitos sdo raparigas e 18 sdo
rapazes. As instituicdes educativas frequen-
tadas, num total de 16, sdo quer da rede
publica (para 21 criangas), quer particu-
lares (para as restantes 19), sendo metade
destas ultimas Instituicdes Particulares de
Solidariedade Social.

2.2 Instrumentos

2.2.1 Wechsler Preschool and Primary
Scale of Intelligence - Revised
(WPPSI-R)

A Escala de Inteligéncia de Wechsler para
a Idade Pré-Escolar e Primdria — Forma
Revista (Wechsler, 1989) é um instrumen-
to administrado individualmente, que avalia
a inteligéncia de criancas pequenas. Trata-
se de um dos poucos instrumentos de
avaliacdo psicologica, destinados a idade
pré-escolar, que se encontram aferidos para
a populacgdo portuguesa, possuindo normas
para criancas com idades compreendidas
entre 0s 3 anos e os 6 anos e 6 meses
(Wechsler, 2003). Tal como as outras
escalas de inteligéncia de Wechsler, a
WPPSI-R € um instrumento compdsito,
com duas subescalas: uma subescala de
Realizagdo, que compreende os subtestes
de Composi¢do de Objectos, Figuras
Geométricas, Quadrados, Labirintos e
Completamento de Gravuras, e a partir da
qual é possivel calcular um QI de Rea-
lizagdo (QI); e uma subescala Verbal, que
inclui os subtestes de Informagdo, Com-
preensdo, Aritmética, Vocabuldrio e
Semelhangas, e com base na qual se calcula
um QI Verbal (QI,). O QI da Escala
Completa (QI,.) € obtido a partir dos
resultados dos 10 subtestes.

2.2.2 Provas piagetianas

A seleccdo das provas a utilizar neste
estudo, uma de conservacao (Conservacao
de Pequenos Conjuntos Discretos de Ele-

mentos, também designada por Conserva-
¢do de Quantidades Numéricas') e uma de
classificacdo, no dominio da légica elemen-
tar (Prova da Dicotomia de Critérios ou
de Mudanca de Critério?), prende-se com
o facto de as mesmas dizerem respeito a
aquisicdes proprias do periodo das ope-
racdes concretas. Por conseguinte, elas
poderdo ser bastante discriminativas em
criancas de 5 e 6 anos, ji que € nestas
idades que se inicia a transi¢do entre o
periodo pré-operatdrio e a aquisi¢cdo das
operagdes concretas, sendo de prever uma
certa dispersdo dos desempenhos, corres-
pondente a sujeitos que se encontram em
diferentes momentos dessa passagem.

Mais concretamente, a prova de Conser-
vacdo de Quantidades Numéricas é
considerada por Piaget e Szeminska (1941)
como particularmente ttil para a andlise
das aquisi¢cdes operatdrias, permitindo
avaliar aquela que € a nocdo de invariancia
mais precocemente adquirida. Na verdade,
a literatura nesta drea aponta os 5-7 anos
como idades caracteristicas para a aqui-
sicdo de uma conduta conservadora no que
toca a quantidades numéricas. Mais espe-
cificamente, Inhelder, Sinclair e Bovet
(1974) referem que o comportamento da
criangca € essencialmente de ndo conser-
vacdo até aos 4-5 anos, registando-se, em
seguida, condutas intermédias caracteriza-

! Apresentam-se a crianga duas fiadas de pegas
circulares, contendo o mesmo nimero de pecas mas
de cores diferentes, e pergunta-se se hd tantas pegas
numa das fiadas como na outra, ou ndo: 1°) com
as pecas de cores diferentes numa correspondéncia
termo a termo; 2°) depois de diminuir o espacamento
entre as pecas de uma das fiadas; 3°) apds aumentar
o espacamento entre as pegas de uma das fiadas.

2 Apresentam-se a crianga vdrias pegas de cartdo
diferindo entre si quanto ao tamanho, a cor e a forma.
Pede-se a criancga, sucessivamente: 1°) que organize
as pecas em dois montes de pegas parecidas; 2°)
que as organize outra vez mas de uma maneira
diferente; 3°) ¢ ainda de uma terceira maneira
diferente.
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das por juizos de conservacdo em relagdo
a uma das situagdes e ndo em relacdo a
outra, ou por hesitacdes e oscilacdes de
julgamento face a cada situagdo. Finalmen-
te, a partir dos 5 anos, as duas situacdes
comecam a dar lugar a juizos estdveis de
conservagdo, justificados através de argu-
mentos de identidade, de reversibilidade ou
de compensacdo. Contudo, estas idades sdo
aproximadas, e é possivel encontrar, na
literatura, referéncias ligeiramente diferen-
tes para cada um destes trés niveis, como,
por exemplo, 4-5, 4-7 e 6-7 anos, respec-
tivamente (OCDE, 1981). Investigacdes
realizadas com criangas portuguesas con-
firmam também que pelos 6-7 anos a
conservacdo de quantidades numéricas, ou
ja foi, ou estd em vias de ser adquirida
(Morgado, 1988), pelo que esta podera ser
a prova de conservacio mais adequada tendo
em conta a idade dos sujeitos que parti-
cipam no presente estudo.

Fora do dominio das conservacdes mas
ainda no dominio 16gico, a Prova de
Dicotomia de Critérios surge como uma boa
opcdo atendendo ainda a idade das criangas
avaliadas, dada a grande variedade de
respostas a que dé lugar nesta faixa etdria.
A conduta da crianga nesta prova pode
situar-se a vdrios niveis. Numa primeira fase,
ela brinca com as pecas ou constréi com
elas figuras conhecidas. Depois, comeca a
conseguir formar pequenos conjuntos de
pecas iguais, sem compreender a possibi-
lidade de juntar alguns deles em coleccdes
mais abrangentes e dicotémicas. Finalmen-
te, quando a classificagdo € atingida, o
desempenho correcto na tarefa pode, ainda,
resultar da utilizacdo de diferentes méto-
dos: o sujeito pode recorrer a uma estratégia
ascendente — que consiste na passagem das
sub-coleccdes iniciais a conjuntos maiores,
por reunides progressivas —, ou descenden-
te — transicdo de conjuntos mais gerais aos

mais particulares, por subdivisdes ou
dicotomias —, e pode ser ou ndo capaz de
antecipar os vdrios critérios de
dicotomizacdo do material (Piaget &
Inhelder, 1959).

Uma hierarquia possivel de desempenhos
discrimina trés niveis: o primeiro encontra-
se em criangas de 3 a 6 anos e corresponde
a disposi¢des figurais; o segundo diz respeito
a um inicio de classificacdo e ocorre pelos
5-6 anos; finalmente a possibilidade de
antecipar, efectuar e recapitular duas ou trés
dicotomias sucessivas, s6 € conseguida por
volta dos 8 anos (OCDE, 1981). Tendo em
conta a idade das criancas no presente estudo
(5 e 6 anos) era de prever que a conduta face
a esta prova se situasse, na maioria dos casos,
nos niveis 1 e 2, em que a separacao correcta
do material, quando é conseguida, é-0 por
aproximagdes sucessivas (estratégia ascenden-
te) e sem antecipacdo de critério. Neste
contexto, julgdmos conveniente apreciar o res-
pectivo desempenho em fungdo do nimero
de dicotomias identificadas (isto €, usadas para
dividir o material e verbalizadas), indepen-
dentemente da estratégia adoptada ou da
capacidade para dizer antecipadamente qual
o critério usado para separar o material (se
a forma, a cor ou o tamanho).
Finalmente, para além das consideracdes
relativas a idade dos sujeitos, a op¢ao por
provas piagetianas no dominio logico-
matematico pareceu-nos a mais correcta
atendendo a que uma parte aprecidvel dos
testes da WPPSI-R de alguma forma
envolve conceitos 16gicos.

As duas provas piagetianas seleccionadas
para este estudo foram administradas de
acordo com a metodologia descrita por
Inhelder e cols. (1974).

2.3 Procedimento
A duragdo média de aplicacdo da WPPSI-
R foi de 1h20m (minimo 60, maximo 105
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minutos), distribuida por duas sessdes. As
provas piagetianas foram administradas
numa Unica sessdo, distinta daquelas em
que se procedeu a avaliacdo com a WPPSI-
R. A ordem de aplicacdo destes
instrumentos foi alternada. O intervalo que
decorreu entre a aplicacdo da WPPSI-R e
o momento da avaliacdo com as provas
piagetianas foi de cerca de 1 dia (minimo
0, maximo 6 dias).

3. Resultados

Nos Quadros 1 e 2 apresentam-se oS
resultados relativos a cada uma das provas
piagetianas utilizadas. Na prova de Con-
servacdo de Pequenos Conjuntos Discretos
de Elementos (Quadro 1) verifica-se uma
franca progressdo no desempenho dos
sujeitos, quando se passa dos 5 para os
6 anos, o que estd de acordo com a li-
teratura (OCDE, 1981; Piaget &
Szeminska, 1941). Assim, enquanto que
70% dos sujeitos com 5 anos estdo no nivel
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ndo-conservador, isso acontece apenas com
20% das criancas com 6 anos, as quais
se situam, na sua maioria, no nivel inter-
médio (55%) ou conservador (25%).

No que toca a Dicotomia de Critérios
(Quadro 2) ndo se registam diferengas
substanciais entre os dois grupos etdrios,
verificando-se que a grande maioria dos
sujeitos ou ndo consegue realizar nenhu-
ma (32.5%) ou efectua somente uma
dicotomia (50%). Estes resultados contras-
tam com os descritos por Piaget e Inhelder
(1959) que, partindo da aplicacdo da prova
de Dicotomia de Critérios a um pequeno
nimero de sujeitos com 5 anos (n=12),
verificam que somente 27% ¢ incapaz de
proceder a qualquer separagdo do material
em termos dicotomicos, enquanto que 46%
atinge um critério, 27% dois critérios, e
nenhum os trés critérios possiveis. Aos 6
anos (n=17), as percentagens observadas
sdo iguais a 12, 12, 47 e 29%, respecti-
vamente para cada um daqueles niveis.
Ja os resultados de uma investigacdo
conduzida por Morgado (1982), sobre uma

Quadro 1: Conduta na prova de Conservacao de
Pequenos Conjuntos Discretos de Elementos (n=40)

5+ 6 anos 5 anos 6 anos
Conduta
n % n % n %
Nao-conservagéao 18 45,0 14 70,0 4 20,0
Condutas intermédias 16 40,0 5 25,0 11 55,0
Conservagéao 6 15,0 1 5,0 5 25,0
Total 40 100 20 100 20 100

Quadro 2: Conduta na prova de Dicotomia de Critérios (n=40)

5 + 6 anos 5 anos 6 anos
N° de dicotomias
n % n % n %
Zero 13 32,5 7 35,0 6 30,0
Uma 20 50,0 9 45,0 1 55,0
Duas 3 7,5 2 10,0 1 5,0
Trés 4 10,0 2 10,0 2 10,0
Total 40 100 20 100 20 100
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amostra de criangas portuguesas de prove-
niéncias socio-culturais diversas, mostram
que, em sujeitos com 7 anos (a faixa etdria
mais baixa analisada neste estudo), 10% €
incapaz de identificar qualquer critério,
enquanto que 40% identifica correctamente
um, outros 40% dois, e somente 10% separa
eficazmente o material das trés maneiras
possiveis. Estes resultados estdo préximos
dos alcancados na nossa pesquisa, se pen-
sarmos que as criangas que integram a
amostra sdo 1 a 2 anos mais novas do que
as estudadas por aquela autora.

Deste modo, os resultados do presente
estudo apoiam a ideia de que a prova de
Conservagado de Quantidades Numéricas se
afigura mais discriminativa entre as cri-
ancas de 5 e as de 6 anos do que a
Dicotomia de Critérios. A este respeito,
assinale-se que os coeficientes de corre-
lagcdo entre a idade e o desempenho nas
provas piagetianas sdo iguais a .54 e a .09,
respectivamente para a tarefa de conser-
vagdo e para a de classificacdo.

A andlise subsequente diz respeito as rela-
¢des entre as provas piagetianas e a
WPPSI-R. Se considerarmos a amostra no
seu conjunto, os dados do Quadro 3 con-
firmam a hipétese anteriormente enunciada
da existéncia de relagdes positivas e mode-
radas entre os dois tipos de avaliacdo. A tinica
excepcao a esta previsdo € a correlacdo ndo
significativa entre a subescala de realizacdo
e a prova de Dicotomia de Critérios.

Porém, a anélise dos dados separadamente
para os 5 e 6 anos, mostra que os coe-
ficientes de correlacdo, sendo todos eles
moderados ou até mesmo elevados no
grupo etdrio dos 6 anos, se apresentam
bastante mais baixos na faixa etdria dos
5 anos. Nesta ultima subamostra, uma
grande parte dos coeficientes de correla-
¢30 (4 em 6) ndo atinge o valor critico
para ser considerado estatisticamente sig-
nificativo, como € o caso da prova de
conservacdo com a subescala de realiza-
¢do, e da prova de classificacdo com
qualquer uma das escalas da WPPSI-R
(realizacdo, verbal e completa).

Outro dado saliente, da andlise do Quadro
3, diz respeito a superioridade da relagdo
entre as escalas da WPPSI-R e a prova
de conservacdo, quando comparada com
a correspondente a prova de classificacdo,
o que se deve a fraca variabilidade dos
resultados registada nesta ultima tarefa,
cujo dominio pleno (classificagdo do
material utilizando uma estratégia descen-
dente e com antecipagdo dos critérios) s
¢ conseguido em idades mais avancadas.
Verifica-se, igualmente, que a subescala
verbal da WPPSI-R apresenta uma maior
ligacdo com ambas as provas piagetianas
do que a subescala de realizacdo, quando
se considera a amostra no seu conjunto
(valores dos coeficientes de correlacdo para
a subescala verbal, iguais a .67 e .46,
respectivamente com as prova de conser-

Quadro 3: Coeficientes de correlacao de Spearman entre a WPPSI-R e provas piagetianas (n=40)

Conservagao do Numero Dicotomia de Critérios
5 + 6 anos 5anos 6 anos 5 + 6 anos 5anos 6 anos
n=40 n=20 n=40 n=20 n=20
r Fips? r r [ r r
Subescala de realizagdo .59** (.47) .85 24 (.22) .00 .55**
Subescala verbal® 67 (.55) .69** .46** (.48) .36 .70**
Escala completa®™ 73 (.61) .83 .39* (.41) .16 T

*p<.05 **p<.01 (testes unicaudais)
(1) Coeficientes calculados a partir de somatérios de resultados z.

(2) Coeficientes de correlagédo parciais, controlando o efeito da variavel "idade".
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vacdo e de classificacdo; valores corres-
pondentes para a subescala de realizacdo
iguais a .59 e .24). Esta constatacdo
encontra-se também nos estudos de Elkind
(citado por Jensen, 1980), Rieben (1978)
e Campbell e Ramey (1990), mas ndo no
de Humphreys e cols. (1985).

No sentido de compreender a relagdo
existente entre os dois tipos de avaliacdo
independentemente da influéncia da idade
dos sujeitos, foram calculados coeficientes
de correlacdo parcializando a varidvel
idade, de acordo com a férmula proposta
por Blalock para dados ordinais (1981, p.
462). Esta metodologia foi também defen-
dida e adoptada pelos autores de alguns
dos estudos anteriormente referidos (por
exemplo, Carroll et al., 1984; Humphreys
& Parsons, 1979; Humphreys et al., 1985;
Lempers et al., 1987). Os resultados al-
cangados encontram-se entre paréntesis no
Quadro 3.

Tal como se pode ver, no caso da prova
de Conservagdo de Quantidades Numéri-
cas as correlagdes obtidas deste modo sdo
bastante inferiores aos coeficientes de
Spearman, sendo iguais a 47, 55 e .61,
respectivamente para as escalas de reali-
zagdo, verbal e completa. Na prova
Dicotomia de Critérios, pelo contrdrio, os
coeficientes mantém-se praticamente
inalterados, sendo, pela mesma ordem,
iguais a .22, 48 e 41. As modificacdes
verificadas nos coeficientes de correlacdo,
apds a parcializagdo da idade, reflectem
a ligacdo entre esta varidvel e os resul-
tados na prova de conservacdo, e a sua
relativa independéncia quanto ao desem-
penho na prova de classifica¢do, dado este
que j4 havia sido sinalizado anteriormente
(cf. Quadros 1 e 2). Por conseguinte, a
parcializacdo da varidvel idade, reduzindo
embora a magnitude das correlagdes en-
contradas entre a WPPSI-R e a prova de
conservagdo, mantém inalterado o sentido
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dos coeficientes de Spearman obtidos
anteriormente, pelo que permanecem per-
tinentes as andlises feitas com base nesses
coeficientes.

4. Discussao

A presente investigacdo sobre as relagdes
entre a WPPSI-R e provas piagetianas pde
em evidéncia a existéncia de correlacdes
positivas e moderadas entre os dois tipos
de tarefa, confirmando, assim, a ideia de
Sattler segundo a qual “as criangas que
alcancam bons resultados nos testes
psicométricos de inteligéncia ndo tém
somente ‘habilidade para responder a
testes’ mas possuem, também, bons niveis
de desenvolvimento cognitivo em diversas
dreas” (1992, p.56).

As correlagdes obtidas para a prova de
Conservacdao de Quantidades Numéricas
(47 a .61) sdo superiores as alcangadas
para a Dicotomia de Critérios (.22 a 48),
dada a menor capacidade discriminativa
desta ultima tarefa, na faixa etdria de 5-
6 anos. Esta menor possibilidade de
diferenciar entre criangas tdo novas, por
sua vez, pode ser explicada pelo facto de
a prova de Dicotomia de Critérios ser de
execucdo mais tardia no desenvolvimento
psicogenético, devido a necessidade de uma
capacidade de antecipacdo que implica uma
organizacdo de esquemas antecipatdrios,
necessidade esta que ndo se verifica na
prova de Conservacdo de Quantidades
Numéricas.

A inferioridade das correlacdes encontra-
das no grupo etdrio dos 5 anos, por
comparacdo com o grupo dos 6 anos,
poderd ser explicada, pelo menos parci-
almente, pela maior instabilidade do
comportamento em criangas mais novas
(Vane & Motta, 1980). A maior variabi-
lidade dos resultados na prova de
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Conservacdo de Quantidades Numéricas, re-
gistada aos 6 anos, poderia ser uma
justificagdo possivel para a superioridade
dos coeficientes de correlac@o nesta idade,
mas ndo se aplica para a prova Dicotomia
de Critérios. Por outro lado, podemos pensar
que os construtos subjacentes aos dois tipos
de avaliagdo apresentam, de facto, mais
afinidades em criangas mais velhas.

Os dados do presente estudo sugerem,
igualmente, que ambas as provas
piagetianas se relacionam mais fortemen-
te com a subescala verbal (.55 e .48,
respectivamente) do que com a de rea-
lizagdo (.47 e .22, respectivamente) da
WPPSI-R, embora esta verificacdo seja
bastante mais saliente em relacdo a prova
de classificacdo do que a de conservacgao.
Tratando-se de provas légico-matemati-
cas, faz sentido esta superioridade das
correlacdes encontradas com os testes
verbais, também eles mais fortemente
relacionados com a conceptualizagio 16-
gica do que com dreas espacio-temporais
de tipo infra-16gico, mais préprias dos
testes de realizacdo.

De um modo geral, os coeficientes de
correlagdo obtidos neste estudo, mesmo
ap6s parcializagdo da varidvel “idade”,
enquadram-se dentro dos valores espera-
dos tendo em conta os resultados
alcancados noutras pesquisas que recor-
reram a escala de Wechsler destinada a
criancas em idade escolar. Se pensarmos
que foram calculados a partir de provas
piagetianas isoladas, e ndo de resultados
compositos de vdrias provas (tal como
acontece na generalidade dos estudos
referidos), podemos, mesmo, considera-
los comparativamente bastante elevados.
A ideia central que decorre da investiga-
¢do nesta drea, e que este estudo vem
confirmar, é que os dois tipos de aborda-
gem, embora diferentes — a piagetiana mais
orientada para a andlise dos mecanismos

subjacentes a uma conduta particular, e a
psicométrica para a quantificagdo da pro-
pria conduta e identificacdo de diferencas
interindividuais — avaliam, até certo pon-
to, um mesmo construto, uma mesma
inteligéncia. Dai as correlagdes positivas
e moderadas encontradas nas vdrias pes-
quisas.

Tanto os estudos correlacionais como o0s
factoriais apontam para a existéncia de uma
considerdvel sobreposi¢do entre as duas
formas de abordar a inteligéncia, a0 mesmo
tempo que pdem em destaque a
especificidade de cada uma delas, e o
contributo unico que pode dar para a
compreensdo dos fendémenos em jogo.
Assim, tal como foi enfatizado por Elkind
(1969) varias décadas atras, as duas abor-
dagens, longe de serem contraditérias, sdo,
antes, complementares, uma vez que as
divergéncias entre elas ndo sdo mais que
diferencas de perspectiva e de énfase. Esta
demonstracdo vem apoiar a potencial
utilidade do uso conjugado de testes de
inteligéncia e de provas piagetianas em
dreas como a Psicologia do Desenvolvi-
mento e a Psicologia da Educacgao
(Humphreys & Parsons, 1979) ou, de um
modo mais geral, sempre que se pretenda
avaliar o desenvolvimento cognitivo de
uma crianca.
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